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Ref.: Edital n® TOMADA DE PRECOS n°: 3101.01/2020-05
Ato Administrativo de habilitagdo em Licitagdo

Art. 43. A licitagéo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

()

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagéo, a promogéo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada
a_inclusdo posterior de documento ou informacdo que
deveria constar originariamente da proposta.

EDJALMA MOREIRA DA CUNHA-ME, pessoa juridica de direito Rh%ﬁ :
privado, com inscrigdo no CNPJ/MF sob o n°, 22.917.861/0001-71, com sede na —| \
Rua Francisco Maciel, n° 2194A, Centro, Ic6/CE, neste ato representado pelo k
seu representante legal o Sr. EDJALMA MOREIRA DA CUNHA, brasileiro,
casado, portador da cédula de identidade n° 990991187-84 e CPF n°

293.362.793-00, podendo ser localizado na sede da empresa acima indicado,
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vem, tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, com fulcro no artigo 109, inciso |, alinea “a” e demais

dispositivos legais pertinentes a matéria, da Lei Federal n° 8.666/93, com as
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inclusas razées a seguir aduzidas:
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1.0. PRELIMINARMENTE: PREFETTIA A
1.1. DA _TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES RAZOES DE
RECURSO ADMINISTATIVO:

O representante legal da empresa ora recorrente, tomou
conhecimento do julgamento da fase de habilitacdo da TOMADA DE PRECOS
n° 3101.01/2020-05, publicada no diario oficial do Municipio, no dia 09 de marco
de 2020, onde constaram as seguintes empresas habilitadas:

e LUIZ GONZAGA DE ARAUJO & CIA LTDA
e EDJALMA MOREIRA DA CUNHA.

A lei de licitagdes em seu art. 109, 1°, alinea “a”, dispde que aos

licitantes, sera disponibilizado o prazo de 5 (cinco) dias uteis, para o

oferecimento de recurso, em casos de habilitacdo e inabilitacao, in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administrag&o decorrentes da aplicacdo
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao
do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

Desta feita, considerando que a publicacdo com o resultado do
julgamento de habilitagdo da TOMADA DE PRECOS n° 3101.01/2020-05 foi
publicado oficialmente no dia 09/03/2020, bem como, ndo restou superado o

quinquidio legal, resta latente a tempestividade do presente recurso.

1.2. DO EFEITO SUSPENSIVO:

Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razdes e
encaminhadas a autoridade competente para sua apreciacao e julgamento, em
conformidade com o artigo 109, paragrafos 2°e 4°da Lej n° 8.666/1993,
concedendo efeito suspensivo 3 habilitagdo aqui impugnada até julgamento

final na via administrativa.

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagédo
desta Lei cabem:

[.]

§ 2°. O recurso previsto nas alineas a e b do inciso | deste artigo
tera efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razbes de interesse publico,
atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos demais
recursos.

[t B
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§ 4° O recurso serad dirigido a autoridade %’%FE%’S??"”B‘&
intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera
reconsiderar sua deciséo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, ou,
nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado,
devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo
de 5 (cinco) dias Uteis, contado do recebimento do recurso, sob
pena de responsabilidade.”

Desta feita, nos termos do aludido dispositivo, pugna pela

aplicagéo do efeito suspensivo ao presente recurso.

2.0. DOS FATOS:

Atendendo ao chamamento da Prefeitura Municipal de Cedro-CE,
para o certamente licitacional, a RECORRENTE participou de Licitacao Publica
sob a modalidade de TOMADA DE PRECOS n° 3101.01/2020-05.

Devidamente representada, por seu sécio administrador,
compareceu no dia previamente ajustado no edital para entrega dos envelopes,
consistentes da habilitacéo e propostas de precos.

Apesar da sessédo ter ocorrido no dia 27/02/2020, o julgamento
das habilitagées ocorreu em momento posterior, e s6 foi publicado em
09/03/2020, conforme publicacdo em anexo.

Ocorre que, durante a abertura dos envelopes, restou
exaustivamente debatido que somente a empresa ora recorrente teria
preenchido todos os itens da fase de habilitagdo, onde deveria as demais
empresas inabilitadas.

Ainda na fase de habilitagao, restou evidenciada que a empresa
LUIZ GONZAGA DE ARAUJO & CIA LTDA, nio atendeu aos seguintes pontos
do edital convocatério:

3.1.3 — Relativa a qualificagao técnica;

(...) omissis

3.1.3.3 — Declaragdo acompanhada da comprovagédo de que a
licitante possui profissional de nivel superior, engenheiro
eletricista detento de atestado de responsabilidade técnica por
execugao dos servicos compativeis em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto desta licitacgo. A declaragao
da licitante devera indicar o nome do profissional e demais dados
inerentes ao mesmo.

3.1.3.4 — Declaragdo acompanhada da comprovacéo de que a
licitante possui profissional de nivel superior, engenheiro de

seguranga do trabalho. A declaracéo da licitante devera indicar
o nome do profissional e demais dados inerentes ao mesmo.
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Nesse tablado, a referida empresa ndo poderia ter sido

habilitada eis que ndo possuia capacidade técnica para execugdo dos
servigos a que pretende a administragcdo municipal.

Nao obstante, apos a publicagao do referido edital, a empresa ora
recorrente, por estranhar tal situagdo, verificou in Joco o processo
administrativo licitatério e verificou que as referidas declaragées foram
inseridas indevidamente em momento posterior a abertura dos envelopes,

bem como, as rubricas que estdo nas declaragdes nio sio reconhecidas

pelo ora recorrente, consistindo em grave ofensa ao processo licitatorio.

Erroneamente, a Comisséo de Licitagées decidiu pela habilitacdo
da empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO & CIA LTDA, eis que ndo atendeu

a todos os requisitos do edital.

3.0. DO DIREITO:

3.1. DA OFENSA A LICITUDE DO PROCESSO LICITATORIO -
DOCUMENTACAO JUNTADA POSTERIORMENTE -
ASSINATURA NAO RECONHECIDA PELA EMPRESA
RECORRENTE;

Como é de conhecimento de V. Senhoria, a administragao publica
€ regida pelas disposicées da lei, ndo podendo o administrador realizar ato
diverso do entabulado na legislagéo, a teor do art. 37, caput da Constituicao

Federal, verbis:

Art. 37. A administrag&o publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
a0 seguinte:

Também consta na Carta Magna de 1988 que as licitagbes devem
assegurar a igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, sem que se

defira a outrem qualquer beneficio e/ou vantagem, verbis:

Art. 37 — CF/88

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislac&o, as
obras, servicos, compras e alienagées serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigées a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas
as condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
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Muito embora o julgamento da habilitagdo néo tenha ocorrido no

dia da entrega dos envelopes de habilitacdo, restou evidenciado que a
empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO & CIA LTDA nao teria atendido aos
requisitos do chamamento publico, tendo, posteriormente juntado documentacéo
ao arrepio dos demais licitantes, trazendo em favor da referida empresa
beneficio que ndo foi conferida as demais, frustrando, assim, a licitude do
processo licitatério.

A referida documentagéo, somente poderia ter sido entreque no dia

da fase de habilitacdo ndo sendo permitido sua anexacéo em dia posterior, ainda

mais com fraudes na assinatura.

A bem da verdade, a habilitagdo da referida empresa causou
estranheza, ja que nas deliberagbes do dia da abertura dos envelopes estava
clara que a empresa nao teria atendido aos pontos 3.1.3.3 e 3.1.3.4 do Edital,
onde deveria ter sido inabilitada.

E cedico que a Comissao pode realizar diligéncias para verificar
e/ou esclarecer a instrugdo do processo, todavia, ndo lhe é permitida a

inclusao posterior de documento, consoante se extrai do art. 43, § 3°da Lei

de Licitacoes, verbis:

Art. 43. A licitagéo sera processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

()

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagéo, a promogé&o de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo, vedada
a_inclusdo posterior de documento ou_informacdo que
deveria constar originariamente da proposta.

Ademais, outro ponto que chama atencéo é que, o beneficiamento
ilegal a referida empresa (de Ihe ser permitido juntar documentacéo a posteriori)

é justamente em favor daguela que, possuia contrato com o Municipio relativo
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Nota-se, pois, sem o minimo de duvidas, que a referida

documentagéo ndo poderia ter sido objeto de inclusio a posteriori, posto

que, foram ilicitamente apostadas, com assinaturas fraudadas, que nao

sdo, nem de longe, reconhecidas pelo ora recorrente.

Outrossim, a referida situagado mostra-se gravissima eis que, além
de proceder com beneficiamento de uma empresa, houve latente fraude ao
processo licitatério, podendo trazer diversas consequéncias aos responsaveis.
Sendo vejamos.

A lei 8.666/93 traz em seu corpo as normas a serem seguidas
pela administragdo nas licitagdes publicas, nio podendo, em respeito a
legalidade, o administrador proceder de modo diverso ao ali disposto.

Nesse trilhar, outrossim, a propria lei de licitagbes traz as
consequéncias ao administrador que ndo obedece as suas disposicoes,

vejamos:

Art. 82. Os agentes administrativos que praticarem atos em
desacordo com os preceitos desta Lei ou visando a frustrar os
objetivos da licitagéo sujeitam-se as san¢des previstas nesta Lei
€ nos regulamentos  proprios, sem prejuizo das
responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar.

Art. 83. Os crimes definidos nesta Lei, ainda que simplesmente
tentados, sujeitam os seus autores, quando servidores publicos,
alem das sangdes penais, & perda do cargo, emprego, funcéo
ou mandato eletivo.

Art. 84. Considera-se servidor publico, para os fins desta Lei,
aquele que exerce, mesmo que transitoriamente ou sem
remuneracao, cargo, fungéo ou emprego publico

Veja-se que o art. 82 de Lei 8666/93 entabula, desde logo, que os
agentes publicos que praticarem atos em desacordo com a lei, sdo sujeitos as
sangoes da Lei, seja elas civeis ou criminais.

Na esfera criminal temos as seguintes hipéteses:
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Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagéo ou
gualguer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou
para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da

licitagao:
Pena - detengéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e Multa OMISSAC DE LICITAGES
015l
£ L7 [
OREFETTVAA MUNICIPAL DE GEDRC

Nota-se, pois, que aquele que fraudar o carater competitivo com
intuito de obter vantagem, para si ou para outrem, incorre no referido dispositivo,
sujeito a pena de dois a quatro anos e multa.

A jurisprudéncia patria é assente de que para configuragdo do
referido delito ndo é necessario a demonstracdo de dano ao erario, senio

vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FRAUDE
A __LICITACAO. QUADRILHA. DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO PARA CONFIGURAGAO DO DELITO DO ART. 90
DA LEI DE LICITACOES. DESNECESSIDADE. INEPCIA DA
DENUNCIA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. 1. Verificado pelas instancias ordinarias o
ajuste ilicito para a frustragdo do carater competitivo da licitagéo,
o crime formal do art. 90 da Lei n. 8.666/1993 esta perfeitamente
configurado em tese. 2. A decisdo que deu provimento ao
recurso especial ministerial ndo reexaminou provas. Cingiu-se a
constatar, partindo do contexto fatico emoldurado pelo acoérdéo
impugnado, que, como o crime de quadrilha - que tem por objeto
juridico a paz publica - € formal e de perigo abstrato, ndo exige
a lei que se evidencie o perigo, apenas o presume. Assim, a
mera possibilidade de causar dano ao objeto juridico tutelado
dispensa resultado naturalistico, visto que a potencialidade de
dano da atividade descrita na denuncia é suficiente para
caracterizar o crime em questdo. 3. Agravo regimental n&o
provido.

(STJ - AgRg no REsp: 1533488 PB 2015/0121566-6, Relator:
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento:
13/12/2018, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
04/02/2019)

Veja-se que a situagdo posta esta delineada com o fim de
resguardar a igualdade de concorréncia, o que ndo houve no caso em tablado.
Outrossim, no tocante a falsificagdo das assinaturas, fica o autor

sujeito as penas do artigo 297 do Codigo Penal, verbis:
Art. 297 - Falsificar, no todo ou em parte, documento publico, ou

alterar documento publico verdadeiro:
Pena - reclus&o, de dois a seis anos, e multa.
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Nota-se, pois, ser inegavel a gravidade da situacdo posta, no

entanto, as sangdes ndo se resumem aos referidos delitos, podendo ainda haver
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responsabilizagado na esfera civel, senéo vejamos: Nt s
T
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Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que

atenta contra os principios da administragdo publica qualquer

agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e

notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou

diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

In casu, houve o referido ato de improbidade administrativa pelos
responsaveis em razéo de ter deferido a habilitagdo de empresa que nao
preencheu os requisitos do edital, tendo a comissdo violado os seguintes

dispositivos legais:

Lei 8666/93:

Art. 43. A licitagéo serd processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

()

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagéo, a promogéo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo, vedada
a_inclusdo posterior de documento ou_informacdo que
deveria constar originariamente da proposta.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Logo, o ato de improbidade praticado seria a permissao de juntada
posterior de documento, bem como, desrespeito as regras do edital.

Cabe ainda salientar, nos termos do art. 83 da Lei de Licitagbes,
possibilita ainda a perda da fungdo ptblica daquele que infringir as disposicoes
da lei de licitagao.

Ante todas a situagdo, observamos que houve equivoco pela
comisséo de licitagdo ao julgar habilitada a empresa LUIZ GONZAGA DE
ARAUJO & CIA LTDA.

Em tais caso, a administracao pode e deve rever seus atos, com
base no principio da autotutela, estampado nas Sumulas 346 e 473, ambas do

Supremo Tribunal Federal, que assim dispoe:
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Sumula 346: A Administragéao Publica pode declarar a nulidade
dos seus proprios atos

Sumula n°® 473: A Administracdo pode anular seus préprios
atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacéo
judicial.

As referidas sumulas estdo positivadas na Legislacdo patria,
consoante observamos o teor do art. 54 da lei 9784/1999, que entabulou o dever

de anular os atos ilegais, verbis:

Art. 53. A Administragdo deve anular seus préprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

Na mesma esteira é a jurisprudéncia patria, verbis:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. ANISTIA POLITICA. CABOS DA
FORGCA AEREA BRASILEIRA. PORTARIA 1.104/1964 DA
AERONAUTICA. INGRESSO DE MILITARES APOS SUA
EDICAO. REVISAO DA CONDICAO DE ANISTIADO.
ILEGALIDADE. PODER DE AUTOTUTELA DA
ADMINISTRAGAO PUBLICA. JULGAMENTO MONOCRATICO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. | E fato
incontroverso que os recorrentes ingressaram na Aeronautica
apos a edi¢ao da Portaria 1.104/1964, e, assim, ja conheciam
previamente a impossibilidade de engajamento ou
reengajamento apés o transcurso do prazo de oito anos de
servico. |I- Esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido de que o
pedido de anistia fundado apenas na Portaria 1.104/1964 s6
permite sejam anistiados os cabos que, ao tempo de sua edigéo,
ja eram pragas da Forga Aérea. Precedentes. lIl - A revisio de
um ato administrativo, quando eivado de vicio, ndo é mera
discricionariedade da Administracdo, mas sim um poder-
dever de anular seus préprios atos. Precedentes. IV - Nos
termos do art. 21, § 1°, do Regimento Interno do STF, pode o
Relator julgar monocraticamente pedido que veicule pretenséo
incompativel com a jurisprudéncia consolidada desta Corte, ou
seja, pedido manifestamente inadmissivel. V Agravo
regimental improvido.

(STF - RMS: 28912 DF, Relator; Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 06/12/2011, Segunda
Turma, Data de Publicagdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-239
DIVULG 16-12-2011 PUBLIC 19-12-2011)

Portanto, o poder conferido & administragdo de rever seus atos,

deve ser aplicado ao presente caso, devendo a comissio de licitacdo, ao analisar

PREFEITURA MUNICIPAL DE CEDRC
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o presente recurso, proceder com a inabilitagdo da empresa LUIZ GONZAGA

DE ARAUJO & CIA LTDA, por medida de inteira justica. Jufwmwfyt .
4.0. DO PEDIDO: e 78 MUNICIPAL DE CEDRC

Assim, diante de tudo ora exposto, o RECORRENTE requer
digne-se V. Senhoria a conhecer as razées do presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, dando-lhe PROVIMENTO, culminando assim com a
anulagdo/reconsideragdo da decisdo em sob reproche, reconhecendo a
inabilitagdo da empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO & CIA LTDA, por nao
obediéncia a capacidade técnica exigida nos itens 3.1.3.3 e 3.1.3.4 do Edital,
relativo a TP 3101.01/2020-05.

Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que a
Comissdo de Licitagbes reconsidere sua decisdo e, ndo sendo este o
entendimento, faga este recurso subir, devidamente informado, a autoridade
superior, em conformidade com o paragrafo 4°, do artigo 109, da Lei
n°® 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo

artigo.
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