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| RECURSO ADMINISTRATIVO

llustrissimo Senhor, Francisco Antonio Viana Correia Costa, DD. Presidente da Comisséo
Permanente de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Cedro-CE.

REF.: EDITAL DE TOMADA DE PRECOS N° 1902.01/2016-05

A HFJ ELETROCLAUSO CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA -ME, pessoa juridica de direito
| privado, inscrita no CNPJ n° 09.143.572/0001-02, com sede na BR 230, KM 38, ap. 325 — Baiiro
Além Rio ~ Lavras da Mangabeira, Estado do Ceara, por seu representante legal infra assinado,
tempestivamente, vem com fulcro na alinea “b”, do inciso |, do art. 109 da Lei n® 8.666/93, a

presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor
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Em face da decisdo de aceitagao da proposta da empresa Luiz Gonzaga de Araujo & Cia Lida,
CNPJ: CNPJ: 17.300.359/0001-87 por parte desta mui digna Comissdo Permanente de

Licitagio, cuja proposta revela-se manifestamente inexequivel pelas razdes a seguir articuladas:

| - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa instituigdo para o certame licitacional em evidéncia, a

recorrente veio dela participar com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, a douta Comissdo Permanente de Licitagdo julgou a subscrevente inabilitada sob a
alegacdo de que a mesma ndo cumpriu as exigéncias do ftem 3.1.5.2 sendo necessério esta
empresa entrar com Recurso Administrativo para mostrar o equivoco cometido pela Comisséo
Permanente de Licitagdo. Reconhecendo o erro cometido o recurso foi acatado e a empresa
HFJ ELETROCLAUSO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA foi por esta Comissao habilitada,

como realmente deveria ser sem a necessidade de recurso.

O gue é mais espantoso é que esta mesma Comissdo vem dando desde o ano de 2015 quando
da realizagdo da TOMADA DE PRECOS N° 2704.02/2015-05, cujo objefo é o mesmo da
presente licitagdo indicios de tentativa de inabilitagdo da empresa HFJ ELETROCLAUSO. Tanto
que no certame de 2015 novamente esta empresa foi inabilitada de forma equivocada, sendo
necessario entrar com Recurso Administrativo para mostrar que a Comissao de Licitacéo estava
equivocada. Apds a abertura das propostas da TP 2704.02/2015-05 a empresa Luiz Gonzaga
de Araljo & Cia Ltda vendo que perdeu nos pregos para a ELETROCLAUSO solicitou desta
digna Comiss&o de Licitagdo de forma verbal cépia da proposta da vencedora, no caso
ELETROCLAUSO, sendo prontamente atendida de imediato por esta Comissdo. O mesmo
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critério esta comissdo n&o teve com a ELETROCLAUSO que solicitou copia por escrito da
habilitagao da empresa Luiz Gonzaga de Araljo e passado quase um ano nunca teve resposta.

Apos a abertura das propostas deste ano esta comissao ja teve um novo “entendimento” e ap6s
verificagdo que a empresa Luiz Gonzaga apresentou em sua proposta pregos inexequiveis foi
solicitado de forma verbal pelo representante (Sécio-Administrador) Helder Machado Lima copia
das propostas da empresa Luiz Gonzaga de Aradjo e esta comissdo falou que s6 entregaria
afravés de oficio. Como se vé claramente desde a licitagdo de 2015 esta comissdo vem dando

total sinal que nos deixa perplexos e espaniados.

No processo de Tomada de Pregos 1902.01/2016-05, cumprindo as normas gerais legalmente
constituldas previu no item 4.6 que seriam desclassificadas as propostas que nio atendam as

exigéncias do referido edital, ou ainda, apresentem pregos manifestamente inexequiveis.

Acontece que indo contra as normas legais e contra seu proprio edital esta Comissédo julgou
acatada e habilitada a proposta da empresa Luiz Gonzaga de Araujo & Cia Ltda, CNPJ: CNPJ;
17.300.359/0001-87, tendo a mesma apresentado em sua proposta um valor global inferior a
70% ao valor or¢ado no presente edital que & de R$ 419.689,89 (Quatrocentos e dezenove mil

seiscentos e oitenta e nove reais e oitenta e nove centavos).

Margal Justen Filho em sua obra “Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos”,
(TUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14° edigfio. Dialética: Sio Paulo, 2010
— pag. 659) ,enfatiza que: “Presume-se que as propostas inferiores a 70% do prego orgado pela

Administrag8o s&o inexequiveis”.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma verdadeira armadilha

para o 6rgao licitante, em que o vencedor classificado vence o certame, atinge seus objetivos
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empresarias, quaisquer que sejam, fracassa na execug¢ao do objeto e rapidamente se socorre

da revisao de precos.

O Tribunal de Contas da Uni&o ja decidiu sobre o tema:

Com efeifo, ao admilir uma proposta com tais imperfeigGes, a
administragdo publica pode ficar sujeita a uma posterior
oposigdo de dificuldades para a execugéo conlratual de parte da
empresa. Ndo seria surpresa se, frustrada a aliquota incerta,
que possibilitou cotagGes mais baixas e a adjudicacdo do
objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de
equilibrio econdémico-financeiro, com base, por exemplo, no
§5° do art. 65 da Lei n° 8.666/93: (...). Chancelar uma
promessa como se fosse uma prescrigéo de lei, com a boa
intencdo de contratar por menos, pode acabar trazendo
consequéncias danosas para os cofres publicos. Além
disso, lransgride o principio da legalidade desprezando, no
caso, a realidade tributaria.( Acordio n® 395/2005, Plendrio, rel.
Min. Ubiratan Aguiar.},

No mesmo sentido séo as ligdes de Margal Justen Filho

Admilir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incenfivo a préticas reprovéveis.
O licitante vencedor procurard alternativas para obter
resultado econémico satisfatério. Isso envolvera a redugéo
da qualidade da prestagdo, a auséncia de pagamento dos
tributos e encargos devidos, a formulagdo de pleitos perante
a Administragdo e assim por diante.

[.]

Usualmente, a contratagdo avengada por valor insuficiente
acarretard a elevagdo dos custos administrativos de
gerenciamento do contrato. Caberd manter grande vigildncia
quanto a qualidade e perfeicdo do objeto executado e litigios
contfnuos com o particular, sempre interessado em obler uma
solugdo que propicie a reestruturagdo da contratagdo. Logo, as
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vantagens obtidas pela Administragdo poderdo ser
meramente aparentes. No final, a Administragdo obterd ou
um objeto de qualidade Inferior ou se deparard com
problemas muito sérios no tocante & execugdo do contrato.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos. 14* edigfo. Dialética: Sdo Paulo, 2010 —
pig. 654-655.)

Il - AS RAZOES DA REFORMA

A Comissdo Permanente de Licitagdo ao considerar a proposta da recorrente habilitada,

incorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.

Senéo vejamos:

Diz o art. 48 da lei 8.666/93: “Art. 48. Serao desclassificadas: item Il — As propostas com pregos excessivos
ou manifestamente inexsquiveis. - § 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqliiveis, no caso de licitagdes de menor pre¢o para obras e servigos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores. - b) valor

orgado pela administragéo.

Essa é a doutrina, novamente, de Margal Justen Filho:

A Administragdo ndo pode ignorar as regras legais e editalicias,
admitindo como vélidas propostas que se configurem como
inexequiveis. Antes de tudo, a Administragdo tem de respeitar o
ato convocaldrio. Se houve explicita referéncia a
inexequibilidade e sobre critérios de desclassificagéo
correspondentes, a Administragdo ndo pode ignorar o contetido
das proprias exigéneias — especialmente porque uma parcela
dos ficitantes pode ter respeitado lealmente a disciplina do ato
convocalorio, ndo sendo admissivel a leséo a seus interesses
como decorréncia de sua honestidade, (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentdrios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos, 14°
edigfo. Dialética: Sdo Paulo, 2010 — pag. 655-656.)..
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Com base e fundamentacéo legal em tudo aqui apresentado, mostramos que a
empresa Luiz Gonzaga de Araujo & Cia Ltda, CNPJ: CNPJ: 17.300.359/0001-
87 esta com sua proposta inabilitada, tendo em vista que na &nsia de vencer a
presente licitagdo a mesma deixou de cumprir com as normas editalicias do

presente certame e das leis licitatdrios em vigéncia.

Il - DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado, provido o presente recurso, com
desclassificacéo da proposta da empresa Luiz Gonzaga de Araujo & Cia Ltda,
CNPJ: CNPJ: 17.300.359/0001-87, fazendo assim prevalecer as normas do

proprio edital como também da Lei 8.666/93 e suas alteragdes posteriores.

Nestes Termos

P. Deferimento,

Lavras da Mangabeira-CE, em 08 de abril de 2016.

‘?{ﬁf«_‘%{ﬁwy olods frm
delder Machado Lime-

CPF: 762,043.163-20-%
£6cio Gerente -
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A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do principio _constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantafosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com

os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da iqualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos. Art. 3° da Lei 8.666/93.

Comunicamos que para uma melhor clareza e
transparéncia estaremos enviando apés o recebimento
deste recursc copia para o Ministério Publico Estadual,
Ministério Publico Federal, TCM e alguns meios de

comunicagéo a nivel local e esladual,
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Oficio N° 1104.01/2016

Da Comissdo Permanente de Licitagéo
A Empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO & CIA LTDA-ME

Servimo-nos do presente para encaminhar copia do recurso impetrado
pela empresa HFJ — ELETROCLAUSO CONSTRUCOES E SERVIGOS LTDA,
que versa sobre a sua PROPOSTA, para no prazo previsto LEI FEDERAL
8.666/93 e suas alteracdes posteriores, apresente-nos as contrarrazdes.

Atenciosamente

Cedro, 11 de Abril de 2016
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Franmsco Anton \}lana Correla Costa
Presidente da Comiss&o Permanente de Licitagao

Prefeitura Municipal de Cedro/CE — Comissdo Permanente de Licitagdo
Travessa Liberato Moacir de Aguiar, S/N — Centro — CEP: 63.400-000
CNPIJ: 07.812.241/0001-84

wwiv.cedro.cc.gov.br cplcedro@outlook.com
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ILUSTRISSIMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO MUNICIPIO
DE CEDROI/CE.

Tomada de Pregos n® 1902.01/2016-05

LUIZ GONZAGA DE ARAUJO E CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 17.300.359/0001-87, estabelecida na rua Antdnio Rodrigues Quindere,
n® 14, Bairro Esplanada I, Iguatu/CE, vem, nos autos do procedimento ficitatorio em aprego, a
presenga de Vossa Senhoria interpor, tempestivamente e com fundamento no art. 109, §3° da Lei n°
8.666/93, CONTRA RAZOES ao recurso administrativo infentado pela empresa HFJ -
ELETROCLAUSO CONSTRUCOES E SERVIGOS LTDA, nos moldes abaixo delineados:

1- DA TEMPESTIVIDADE DAS PRESENTES CONTRA-RAZOES:

O representante da empresa ora defendente, foi notificado do recurso administrativo
interposto pela empresa HFJ -~ ELETROCLAUSO, no dia 12/04/2016, conforme demonstra o
comunicado efetivado por meio do oficio n® 1104.01/2016, oriundo da Comissdo Permanente de
Licitagdo do Municipio de Cedro.

A lei de licitagdes em seu art. 109, 3°, dispbe que apos apresentagio de recurso por
um dos licitantes, sera disponibitizado o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, para que os demais licitantes
possam impugnar algum recurso por ventura apresentado, in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do
ato ou da lavralura da ata, nos casos de:

§ 32 Interposto, 0 recurso sera comunicado aos demais licitantes, que
poderdo impugna-io no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

Desta feita, a empresa ora amrazoante encontra-se dentro do prazo para
apresentagdo da presente pega, e considerando que o dia 17/04/2017 sera um dia ndo Util, o prazo
limite para a interposi¢éo da mesma seré o dia 18/04/2016.

SEGENEL - Servigo de Gestdo e Economla de Energla Elétrica
Rua Antonjo Rodrigues Quinderé, 14 - Bairro Esplanada | Iguatu - CE | CEP 63.500-000 (88) 9931 1536 | (88)

9920 5977 - segenel.adm@qgmall.com

Acabar.com o desperdicio é o nosso negécio.
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2-DOS FATOS:

A Contra Arrazoada apresentou Recurso da decisdo, na qual a comisséo de
licitagéo do Municipio de Cedro declarou como proposta de prego vencedora, a que foi apresentada
pela empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO & CIA LTDA,, sob a suposta juslificando de que a
proposta de pregos vencedora ¢ inexequivel para o objeto da presente licitagéo.

No entanto, de maneira a desprezar a boa técnica juridica, e sem o minimo de
justificativas legais, a empresa contra arrazoada em seu recurso se ateve pura e simplesmente a dizer
que a proposta de precos da empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJC E CIA LTDA, ora arrazoante, é
inexequivel, citando para tanto o arl. 48, Ii, §1° da Lei 8.666/33, colacionando justificativas doutrinarias,
em um simples ato de copiar e colar tais orientagdes, ou seja, ndo conseguiu tecnicamente demonstrar
onde esta a alegada inexequibilidade.

llustrissimo senhor presidente da comiss#o licitante, restara agui demonstrado, que
a proposta de precos apresentada pela empresa ora arrazoante, aiém de respeitar na sua integralidade
os dispositivos que regem o edital da TP n° 1902.01/2016-05, é uma proposta capaz de dar condigtes
para que a empresa arrazonte possa executar o objeto da presente licitagéo, demostrando assim, que
o recurso apresentado pela empresa HFJ - ELETROCLAUSO, tem inteng8es meramente protelatérias.

3 - PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO POR INEXEQUIBILIDADE. NECESSIDADE DE
JUSTIFICATIVA SUBSTANCIAL. INEXISTENCIA. DEVER DE MOTIVACAO DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS:

A Recorrente apresenia em suas razfes recursais os seguinte argumentos, in
verbis:

Il - AS RAZOES DA REFORMA

A Comissdo Permanente de Licitagdo ao considerar a proposta da
recorrente habilitada, incorreu na pratica de ato manifestadamente
ilegal.

Sendo vejamos:

Diz o Ar. 48. Serdo desciassificadas: Item Il — As propostas com
pregos excessivos ou manifestadamente inexequiveis. - § 1° Para os
gfeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se
manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor preco
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenia por cento) do menor dos seguintes valores

Senhor presidente, em nenhum momento na pega de recurso da empresa HFJ -
ELETROCLAUSO, foi apontada qualquer macula substancial na proposta da Recorrida que enseje a
sua desclassificagdo do ceriame, Pois observa-se que o recorrente se resumiu a apresentar o artigo de

SEGENEL - Servico de Gestéio e Economia de Energla Elétrica
Rua Antonio Rodrigues Quinderé, 14 - Bairro Esplanada | Iguatu - CE { CEP 63,500-000 (88) 9931 1536 | (88)

9920 5977 - segenel.adm@gmall.com

Acabar com o desperdicio & o nosso negécio.
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lei, ainda de forma errado como serd demonstrado, sem apontar onde se encontra a dita
inexequibilidade no prego apresentado na proposta do arrazoante.

Pois bem, o referido item Il do art. 48 da Lei 8.666/93 a que se refere o recorrents,
ndo & item, e sim inciso, & ainda est4 posto de forma incompleta, pois o Inciso 1l do referido artigo diz o
seguinte;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a fer demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove gue os custos dos insumos sido
coerentes com os de mercado e que o0s coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a exect¢cdo do objeto do
contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagdo. (Redag8o dada pefa Lei n® 8.883, de 1994)

Senhor presidente, observa-se pela simples leitura do inciso acima referido, que
para uma proposta de pregos ser declarada inexequivel, devera ser feita a devida comprovagéo de tal
alegacdo, coisa que a recorrente ndo fez em nenhum momento no presente recurso.

Ora, a empresa recorrente ndo juntou provas de que a proposta da empresa
arrazoante ¢é inexequivel, pelo fato de ndo existirem, ou seja, a proposta de pregos apresentada pela
empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO E CIA LTDA, foi elaborada no mais estrito cumprimento aos
principios gerais do direito, atendendo os preceitos que regem as licitagées publicas, mormente no que
tange a modalidade da presente licitagdo, além de garantir a observancia dos principios da igualdade,
da moralidade, da economicidade, da vinculagéo ao instrumento convocatério e da busca da proposta
mais vantajosa para a Administragdo, nos termos do artigo 3° da Lei 8.666/93.

Néo ¢ a toa, que em sessdo desta Comissdo de Licitagao do Municipio de Cedro,
apos a devida anélise da proposta de pregos da Recorrida, constatou-se patente exequibilidade, tudo
posto que a Administragdo Pablica € regida, entre oulros principios, pelo principio da legalidade,
segundo o qual a administragéo s6 pode seguir o que a lei determina. A Administragéo age secundum
legem, sendo que restou constatada a regularidade e exequibilidade da proposta da empresa LUIZ
GONZAGA DE ARAUJO E CIA LTDA, além de sua documentagéo para fins de habilitagéo.

O prego cotado pela Recorrida, pautou-se dentro dos critérios da proporcionatidade
e razoabilidade indicando o prego que a empresa consegue realizar os servigos de acordo com o que
tem cotado no mercado, tendo o recorrente pautado os seus fracos argumentos em meras suposigdes
de que o recorrido ndo teria condigdes de executar o objeto da presente licitagéo pelo valor ofertada na
proposta da mesma, fato que ndo condiz com a realidade, pois o recorrente ndo fem o devido
conhecimento sobre a estrutura da empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO E CIA LTDA, para langar
meras suposigdes.

SEGENEL - Servico de Gestdo e Economia de Energia Elétrica
Rua Antonlo Rodrigues Quinderé, 14 — Bairro Esplanada | Iguatu - CE | CEP 63.500-000 (88) 9931 1536 | (88)
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Acabar com o desperdicio é o nosso negécio.
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Nobre presidente da CPL, é preciso esclarecer que a manifestagéo da intengéo d
recorrer & um Onus processual dos licitantes, ou seja, é dever do ficitante, quando assim chamando,
manifestar-se MOTIVADAMENTE acerca de sua intengdo de interpor recurso administrativo em face
da decisdo da Comissédo. Logo, de uma simples leitura dos aludidos dispositivos legais nde deixa
margem para qualquer divida de que a manifestagéo da inteng8o de recorrer deve ser devidamente
motivada no dmbito juridico.

No particular, confira-se pertinente ligdo de Jair Eduardo Santana, in verbis:

“O motivo ou a motivagao aludida na lei somente pode ser aquela que
se revisla de contetido juridico. O simples descontentamento ndo gera
motivo legal. E comum — e compreensivel, alias — que o licilante
vencido na disputa se mostre irresignado com a oferta de seu
concorrente. Mas isso, por si s, ndo é bastanle para se constituir no
falado motivo juridico. Por isso é que o recurso meramente protelatdrio
ou procrastinatério deve ser, de pronto, rechagado pela Administragéo
Publica.” {Grifou-se)

Desta forma a Recorrida entende que néo houve manifestagéo motivada e vélida no
ambito juridico do presente processo licitatdrio, quanto a intengéo de recorrer, pois ao ndo especificar
0s reais motivos de inexequibilidade acaba que por ferir de morte o contraditorio, razéo pela qual o
recurso sequer dever ser apreciado, devendo ser fulminado precocemente por se tratar de recurso
meramente procrastinatorio.

Verificou-se que, apds andlise pontual de cada aspecto do recurso administrativo
interposto, as raz6es do recurso ndo provam a maléria apresentada na intengéo de recurso.

O Recorrente deve comprovar todos os motivos de sua insurgéncia, no momento da
manifestagfo da intengéo de recorrer. Nao basta transparecer sua discordéncia, ou simplesmente
argumentar, mas também provar os motivos de fato e de direito do conflito suscitado.

Citamos abaixo texto extraido da obra “Pregéo Presencial e Eletrbnico / Joel de
Menezes Niebuhr, 5 ed. rev. Atual. E ampl. Curitiba; Zénite, 2008, p. 274:

“Os licitantes devem declinar, j& na propria sesséo, os motivos dos
respectivos recursos”,

Desta forma, o presente recurso se quer deveria ser conhecido por caréncia de
fundamentagéo de fato e de direito, que demonstre substanciaimente a alegada inexequibilidade da
proposta da empresa recorrida, sendo que, observa-se tratar de mera insatisfagdo da empresa
recorrente.
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A justificativa por menor de uma desclassificagéio de proposta de pregos é tdo
essencial, que ndo é a toa, que o Tribunal de Contas da Unido — TCU, determina, em caso de
desclassificagdo de proposta por inexequibilidade, que a justificativa conste na ata de julgamento da
licitag&o, com o devido critério adotado para a mesma, tudo em atendimento ao principio do julgamento
objetivo das licitagBes e ao Item 6.25 do Decreto Federal 2.745/2008:

ACORDAQ 1500/2006 ATA 34 - PLENARIO - 23/08/2006

FISCOBRAS 2006. MODERNIZAGAO E ADEQUAGAO DOS
SISTEMAS DE PRODUGAO DA REFINARIA ALBERTO PASQUALINI.
OBRA EM FASE FINAL. AUSENCIA DE IRREGULARIDADES
GRAVES. INFORMAGAG A COMISSAO MISTA DE PLANOS,
ORCAMENTOS PUBLICOS E FISCALIZAGAO DO CONGRESSO
NACIONAL.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Relalério de
Levantamento de Auditoria relalivo ao Programa de Trabalho PT
25.753.0288.5085.0043 - Modernizag#o e Adequagéo dos Sistemas de
Produgdo da Refinaria Alberto Pasqualini - REFAP {RS) - no Estado do
Rio Grande do Sul, realizado com o objetivo de prestar informagdes ao
Congresso Nacional de modo a subsidiar os trabalhos da Comisséo
Mista de Planos, Orgamentos Publicos e Fiscalizagdo, em consonancia
com o Acordéo n.° 2.308/2005-TCU- Plenario.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessdo do Plenario, diante das razbes expostas pelo Relator, em:

9.1. determinar & Refinaria Alberto Pasqualini - REFAP S.A. que:

9.1.1. nas licitagdes na modalidade convite, obtenha pelo menos trés
propostas validas para que o certame chegue a termo, a menos que
existam justificativas devidamente fundamentadas para o contrario, as
quais devem ser formalizadas nos autos do processo licitatorio
correspondente;

9.1.2. em caso de desclassificacio de proposta por
inexequibilidade, justifique, na ata de julgamento da licitagéo, o
critério adotado para esta decisdo, em atendimento ao principio
do julgamento objetivo das licitagdes e ao item 6.25 do Decreto n®
2.745/98.

Senhor presidente, ¢ ilegitima a atitude da recorrente ao querer de forma suméria e
arbitraria, sob a simples alegagdo de inexequibilidade da proposta, sem a devida motivagdo, que a
empresa recorrida tenha sua proposta de pregos declarada inexequivel. Comungando deste
entendimento, é como pensa o TCU, ao dizer que a desclassificagéo de proposta por inexequibilidade
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pressupbe critérios previamente estabelecidos, motivagdo e oportunidade para o contraditério,
por parte do licitante potencialmente prejudicado, in verbis:

TCU. Acérddo 1092/2013 - Plenario, TC 046.588/2012, relator
Ministro Raimundo Carreiro, 8.5.2103. Info 150.

A desclassificacdo da proposta por inexequibilidade deve ocorrer
a_partir _de critérios previamente estabelecidos e estar
devidamente motivada no processo, franqueada ao licitante a
oporfunidade de demonstrar a exequibilidade da proposta e a sua
capacidade de bem executar os servigos, nos fermos e nas

condicdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes de a
Administracdo exarar sua decisio.

I...]. O objetivo do certame é contratar empresa de auditoria externa e
interna em servicos de salide. A unidade técnica considerou haver
indicios suficientes para se concluir pela inexequibilidade da proposta,
apesar de a Petrobras ndo ter motivado objetivamente a
desclassificagdo. [...]. Ao analisar o caso, o relator, amparado na
jurisprudéncia do Tribunal, destacou: “A_ndo indicacdo dos
fundamentos da inexequibilidade... vai de encontro ao principio
da_motivacdo dos atos administrativos, além do disposto no
sobitem 6.25 do Regulamento Licitatério [da Petrobras] aprovado
pelo Decreto n® 2.745/1998. [...]. Acompanhando o voto do relator,
o Plengrio determinou a Petrobras “que demonstre objetivamente
a_desclassificagcio de proposta por inexequibilidade, a partir de

critérios previamente publicado, e que franqueie a oportunidade
de cada licirtante defender a respectiva proposta e demonstrar a
sua capacidade de bem executar os servicos, hos termos e

condigdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes que ¢ela
tenha a sua proposta desclassificada”.

llustrissimo Presidente da CPL do Municipio de Cedro, pelo que acima foi exposto,
observa-se que o recurso apresentado pelo recorrente esta eivado de nulidades, DEVENDO ASSIM
SER NEGADO SEGUIMENTO DE PLANO E MANTIDA A CORRETA DECISAO QUE APROVOU A
PROPOSTA DA RECORRIDA, pois na referida pega recursal inexiste fundamentagéo de fato e de
direito referente a uma suposta inexequibilidade da proposta de precos apresentada pela empresa
LUIZ GONZAGA DE ARAUJO E CIA LTDA , o que implica diretamente no direito de defesa da
recorrida, sendo que, a pega ora combatida trata-se de mera insatisfagéo da recorrente, o que ndo é
motivo para desclassificagdo da recorrida.

4 - CRITERIOS LEGAIS RELATIVOS A INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA DE PREGOS.
PRESUNCAO RELATIVA DO §1° DO ART. 48 DA LEI 8.666/93:
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A Lei 8.666/93 estabelece critérios para a identificagdo da inexequibilidade de
propostas comerciais, tendo que se ter em mente, que referidos critérios previstos expressamente na
lei de licitagbes ndo s&o absolutos, ou seja, outras providéncias podem ser tomadas pela
Administragdo, no sentido de detectar indicios de inexequibilidade em proposta de pregos.

L.ogo, & importante que fique claro, que os critérios de exequibiidade previstos no
§1° do art. 48 da Lei n® 8.666/93 & de presungdo relaliva, ou seja, pode a empresa licitante demonstrar
a exequibifidade de sua proposta por outros meios, contrariando assim a presungdo relativa do
dispositivo legal aqui citado,

Neste raciocinio, vale {ranscrever noticia publicada no Informativo n® 71, do
Tribunal de Contas da Unidio — TCU, in verbis:

Licitagdo de obra piblica: 1 - Para_o fim de calculo de
inexequibilidade de proposta comercial, os critérios estabelecidos
na Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a instituicio
plblica contratante adotar providéncias com vistas a aferigédo da
viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificacido da
proponente.

Mediante auditoria realizada no Instifuto Federal de Educagdo, Ciéncia
e Tecnologia do Amazonas — (lfam}, com o objetivo de fiscalizar obras
do Programa de Trabalho “Funcionamento da Educagéo Profissional
no Estado do Amazonas”, o Tribunal identificou possiveis
irregqularidades, denfre elas, a desclassificacdo suméria de
empresa_privada em processo licitatério no qual apresentara
preco inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada.
Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a
empresa que apresentara 0 menor preco sem lhe conferir
oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso
porque “os critérios elencados pela Lef n° 8.666, de 21 de junho
de 1993, para definir a proposta inexequive! apenas conduzem a
uma_presuncdo relativa de inexequibilidade de precos”. Nesse
cendrio, para o relator, considerando que a empresa
desclassificada houvera apresentade a melhor proposta, caberia
ao_[fam diligenciar junto a tal pessca juridica, “de modo a
comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que,
a0 ndo agir assim, a entidade contratou com preco mals elevado
sem justificativa plausivel para tanto”. Todavia, deixou de imputar
responsabilidade pelo fato ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos autos
elementos que vinculassem sua conduta & adogdo das medidas
requeridas. Ainda para o relator, a l6gica por {ras disso € que medidas
dessa nalureza estariam afetas a sefores operacionais, a exemplo da

comisséo de licitagdo, ndo competindo esse tipo de atribuicdo ao nivel
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gerencial da entidade, na qual se insere o dirigente maximo. Assim, no
ponto, votou pefa ndo responsabilizagdo do Diretor do Ifam, sem
prejuizo que fossem sancionados os servidores diretamente envolvidos
com a irregularidade, o que foi acolhido pelo Plenaric. Acdrdédo n.°
1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de
Carvalho, 13.07.2011.

Nobre presidente, o recorrente em suas pobres, para ndo dizer inexistentes, razoes
de recurso, fimitou-se apenas a dizer que a proposta da empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO E
CIA LTDA., é inexequivel, apontando como fundamento a fria letra da lei, mais especificamente a
previsdo do Arl. 48, Il e §1°, alinea ‘b’ do mesmo artigo.

Como bem explicado, 0s dispositivos legais apontados pelo recorrente, mais
especificamente 0 Paragrafo 1° e suas alineas “a” e “b”, sdo de presungdes relalivas, € ndo
absolutos, ou seja, o licitante pode suplantar tal pecha (da inexequibilidade), demonsirando a
exequibilidade dos pregos propostos.

A empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO E CIA LTDA, ora recorrida, ao
apresentar sua proposta de pregos, elaborou a mesma dentro dos critérios legais, e dentro dos
percentuais de mercado que lhe garantam a possibilidade de bem executar os servigos objetc do
presente processo licitatorio, de forma a atender satisfatoriamente todo o servigo a ser contratado.

Ora, a empresa recorrida tem um grau de profissionalizagdo, que ndo deixa
margens para ilagdes infundadas como as que foram aqui arguidas pelo recorrente, ou seja, a empresa
recorrida ao participar do presente ceriame licitatorio tem a consciéncia dos seus direitos, bem como
dos seus deveres em ofertar pregos dentro de uma perspectiva que Ihe garanta cumprir 0 contrato a
ser firmado, e isso é totalmente garantido pela proposta apresentada pela mesma, néo a toa que foi a
que se sagrou vencedora, pois além de respeitar 0s parmetros de pregos para exequibilidade dos
servigos, € também a mais vantajosa para a administrag@o publica do municipio de Cedro.

Presidente, a insalisfagéo do recorrente o deixa cego ao ponto de ndo fazer as
devidas ponderagOes aqui argumentadas sobre a devida interpretagéio do §1° do art. 48 da Lei de
LicitagGes, mais especificamente a alinea *b”, que como ja demonsirado sdo de presungdo relativa, a
qual diz o seguinte:

§ 1° - Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor prego
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

[-]

b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de
1998).
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Ao fundamentar a sua insatisfago na alinea "b” do §1° do art. 48 da Lei 8.666/93, 0
recorrente simplesmente quis se beneficiar de uma interpretagdo legal que ndo subsiste, pois ao
analisar a proposta do recorrente observa-se que de forma irresponséavel, ou seja, sem nenhum critério
legal, 0 mesmo reduzit o valor global apresentado pela Administragéo, o qual foi de R$ 419.689,89
{quatrocentos e dezenove mil seiscentos e oitenta & nove reais e oitenta e nove centavos) em 30%.

O entendimento do Superior Tribunal de Justiga - STJ é no sentido de que
ainterpretagéo do disposilivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presungéo de inexequibilidade,
também para a jurisprudéncia, deve ser relaliva, oporiunizando ao licitante a demonstracdo de
exequibiidade da proposta.

RECURSQ ESPECIAL. ADMINISTRATIVQ. LICITAGAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E I, § 1°, DA LE! 8.666/93. PRESUNGAOQ
RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAO
PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A questao controvertida consiste em
saber se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48,
lell, § 1° ae b, da Lei 8.666/93 para fins de analise do carater
exequivelfinexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério gera presungdo absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. Aficitagdo visa a selecionar a proposta mais
vantajosa & Administragio Publica, de maneira que a inexequibifidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se
aproposta apresentada, embora enquadrada em alguma das
hipdleses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo serafastada, por meio da
demonstragéo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é
de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a
proposta inferior a 70% do valor orgado pela Administragdo Pablica
(art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se
houver comprovagdo de que o proponente pode realizar o objeto da
licitagéo. [...] a vencedora do certame “demonstrou que seu prego néo
é deficitario {0 prego ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucralividade”. [...} (STJ - REsp: 965839
SP 2007/01562265-0, Relator; Minisira DENISE ARRUDA, Data
de Julgamento: 156/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 02/02/2010).

Logo, fica claro que ao ver que a sua proposta néo foi a mais vantajosa para a
administragéo, o recorrente de forma desesperada, tenta fundamentar a desclassificagéo da proposta
do recorrido, de forma absoluta, na previséo da alinea "b” do §1° do art. 48 da Lei 8.666/93, no entanto
como ja demonstrado em linhas anteriores, TAL PREVISAQ LEGAL E RELATIVA, e se fosse o caso
de desclassificag8o o licitante prejudicado teria e tem o direito de demonstrar que a sua proposta é
exequivel.
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4.1 - DA APLICACAO DA FORMULA DE PRESUNGAQ RELATIVA PREVISTA NO §1° DO ART. 43
DA LEI 8.666/93:

Senhor presidente, por amor ac debate, a empresa recorrida ainda ird agui
demonstrar a formula de aplicagdo do disposto na alinea “a” do §1° do art. 48 da Lei 8.666/93, como
mais uma forma de demonstrar que a proposta do recorrido é exequivel e tem todas as condigdes de
atender os servigos objeto do presente contrato.

Diz o diplomo legal:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(]

If - propostas com valor global superior ao fimite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a fer demonstrada sua viabilidade através de
documentagéo que comprove que o0s custos dos insumos s&o
coerentes com os de mercado e que 0s coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do conirato, condicbes
estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da
licitag&o. {Redagéo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l deste artigo consideram-
se manifestamente inexequiveis, no caso de licitages de menor prego
para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores .a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

a) meédia aritmética dos valores das proposias superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orgado pela administragdo, ou (Incluido
pela Lei n°® 9.648, de 1998)

Seré aqui demonslrada como se aplicaria ao presente ¢aso a previséo da alinea "a”
acima referida SEMPRE LEMBRANDO QUE DO MESMQ MODO DA ALINEA “b”, AQUI TAMBEM
TEMOS UMA APLICACAQ RELATIVA DE AUFERIMENTO DE INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA

DE PRECOS.

Na presente licitagdo s6 duas empresas ficaram habilitadas para a fase de
apresentagao de propostas de prego, quais sejam a empresa HFJ - ELETROCLAUSO, ora recorrente,
e a empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJQ E CIA LTDA, ora recorrida, tendo as suas propostas de
pregos apresentadas com 0s seguintes valores:

1. Proposta de pregos da empresa - HFJ ~ ELETROCLAUSO: R$ 293.783,95
{duzentos e noventa e trés mil setecentos e oitenta e trés reais e
noventa e cinco centavos),
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2. Proposta dé precos da empresa - Lﬁ% GONZAGA DE ARAUJO:
R$ 269.271,77 {(duzentos e sessenta e nove mil duzentos e setenta e
um reais e setenta e sete centavos).

O valor que ‘?ou orcado pela Prefeitura Municipal de Cedro foi no valor global de
8 9 Hezenvvd il giscentos e oitenta e nove reais e oitenta e nove

Seguindo os ditames da referida alinea “a”, para aferir a proposta inexeqiivel o
agente adminisfrativo deve calcular a média aritmética das propostas acima de 50% (cinglienta por
cento) do valor orgado pela Administrag8o. Assim, ante tal desiderato, as propostas tanto do recorrente
como do recorrido respeitam tal determinag8o, pois ambas estéo incialmente acima de 50% do valor
global apresentado pelo municipio de Cedro.

Logo, a média aritmética é calculada com a soma das duas propostas
apresentadas, e depois dividido por 2 (dois), que diz respeito ao nimero de licitante, sendo no presente
caso a média encontrada ¢ de R$ 281.527.86 (duzentos e oitenta e um mil quinhentos e vinte e
sete reals e oitenta e seis centavos).

Desse modo, é relativamente inexequivel a proposta Inferior a 70% (setenta por
cento) de R$ 281.527,86, portanto inferior a R$ 197.069,50 {cento e noventa e sete mil ¢ sessenta e
nove reais e cinquenta centavos).

Nobre presidente, pelos céiculos acima expostos, é de uma clareza solar que a
proposta apresentada pela empresa recorrida além de respeitar os padrées de valores que garantam a
sua exequibilidade, respeita também as previstes legais, pois é a mais vantajosa para a administragédo
municipal, estando muito acima do que é considerado relativamente inexequivel pela lei de licitagdes.

DO PEDIDO:

Diante de todo o exposto, tendo em vista que a empresa LUIZ GONZAGA DE
ARAUJO E CIA LTDA, ora conlra recorrente, atendeu a todos os requisitos exigidos no edital do
processo licitatorio referente a TP_N° 1902.01/2016-05, MAIS ESPECIFICAMENTE REFERENTE A
APRESENTACAO DE PROPOSTA DE PRECOS TOTALMENTE APTA A ATENDER O OBJETO DA
PRESENTE LICITACAO, REQUER que seja mantida a deciséo que a declarou a sua proposta de
pregos como vencedora, NEGANDOQ assim total provimenio ao recurso apresentando pela empresa
HFJ - ELETROCLAUSO CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA, por carecer de justificativa técnica e
juridica plausivel.

N. Termos.

P. Deferimento

iguatu/Cearé 14 de abil de 2016. W

IR
L2
) A DE ARAUJO E CIALTDA,
CNPJIMF sob o n° 17.300.359/0001-87 /
SEGENEL - Servigo de Gestdo e Economia de Energfa v

Rua Antonlo Rodrigues Quinderé, 14 - Bairro Esplanada | Iguatu - CE | CEP 63,500-000 (88) 9931 1536 | (88)
9920 5977 - segenel.adm@gmatl.com

Acabar com o desperdicio é o nosso negécio.
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DESPACHO

A PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Senhor Procurador.

Encaminhamos a V.sa. o0 PROCESSO N° 1902.01/2016-05, cujo objeto é a
CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA PARA PRESTAGAO DOS SERVIGOS DE
MANUTENQAO CORRETIVA, AMPLIAGAO E MELHORAMENTO DO PARQUE
DEILUMINAGAO PUBLICA DE DOMINIO DO MUNICIPIO DE CEDRO-CE, JUNTO A
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA com recurso administrativo da empresa HFJ —
ELETROCAUSO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME e as contra razdes
apresentadas pela empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO — ME para apresentacéo de
parecer sobre o referido assunto.

Cedro-CE, 15 de Abril de 2016

,“l
£

’f}fr fl {;’(} H 3
P;:'anmsco Antom

Presidente da Comissao Peimanente de Licitacao

Prefeitura Municipal de Cedro/CE — Comiss&o Permanente de Licitagéo
Rua Coronel Luis Felipe, 2938 — Ceniro — CEP: 63.400-000
CNPJ: 07.812.241/0001-84
www.cedro.ce.qov.br comissaolicitacao@cedro.ce.gov.br
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QOBJETO: RECURSO ADMINISTRATIVO

INTERESSADO(A): HFJ ELETROCLAUSO

 ORIGEM: LICITACAO

1.RELATORIO
!‘.

Trata-se de analise de recurso interposto pela interessada contra
habilitagéo da proposta da empresa Luiz Gonzaga de Araljo e CIA LTDA,
mencionando art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93, declarando que a proposta da
empresa acima mencionada estaria inexequivel. Em contrarrazées a licitante
vencedora reforga a validade de sua proposta, informando gue a proposta

apresentada esta acima do valor do célculo obtido art. 48, § 1° a, da Lei
8.666/93.

2. ANALISE E FUNDAMENTAGAO

A Lei 8.666/93 cria dois critérios para analisarmos se a proposta de um
licitante estd inexequivel ou ndo. No primeiro critério, chamamos de critério

relativo, onde leva em conta o universo de propostas apresentadas, e o
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absoluto que leva em consideragdo apenas o orgamento referencial do érgdo.
Diante de tal situagdo, explicamos: cada um dos dois incisos do §1° define uma
linha de corte para o preco da obra devendo prevalecer a menor das duas. As
propostas de valor inferior serdo entdo desclassificadas, néo podendo vencer a
disputa. O primeiro critério coloca a linha de corte em 70% da média das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela adminisiracédo, enquanto que
o segundo critério coloca a linha em 70% do valor orgado pela administragéo.
O''menor dos dois valores determina quem “no passa adiante”. £ o que

estabelece o artigo 48

Art. 48. Seréo desclassificadas:

§ 1° Para os efeitos do disposio no inciso |l deste artigo
consideram-se manifestamente inexeqliveis, no caso de
licitagbes de menor prego para obras e servigos de
engenharia, ag proposias cujos valores seiam inferiores
a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: '

~ a) media aritmeética dos valores das propostas superiores a
‘ 50% (cinqlenta por cento) do valor orgado pela
r ¢ . adminisiracéo. :

b) valor orgado pela administra¢do.

No presente caso, analisando os dois critérios percebemos as seguintes
possibilidades:

1° critério: 70% da média aritmética das propostas superiores a 50% do

orgamento do érgéo. Temos a proposta de R$ 293.783,95 da HFJ-
ELETROCLAUSO somada a R$ 269.271,77 DA EMPRESA LUIZ GONZAGA
DE ARAUJO, dividindo as duas propostas & multiplicando por 70%
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chegaremos ao valor final de R$ 197.069,50.

2° critério: 70% do orgcamento do érgdo. O servico foi orgado em R$
419.689,89 e realizando o presente calculo, chegaremos ao valor de R$
293.782,92.

Diante da explanacao inicial, verificamos que as propostas abaixo de R$
197.069,50 serdo necessariamente inexequiveis. Como a empresa vencedora
do certame apresentou uma proposta de R$ 269.271,77, esta superou o

resultado do calculo do primeiro critério.

Para corroborar com 0 nosso entendimento, segue o julgado do Tribunal

de Justica de:Séo Paulo:
] -

RECURSOS DE APELACAO E EX OFFICIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. LICITAQAO.. Licitante desclassificada

" em razéo de sua proposta ter sido coné_iderada inexequivel.
No presente caso, verifica-se que a proposta insere-se
dentro do valor previsto no ariigo 48, § 1° a e b da Lei
8.666/93, de modo que a média aritrnética ndo induz ser
inexequivel a proposta, Deasclassificacdo irregular.
Sentengca mantida. Aplicacdo do att. 252 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica. Recursos desprovidos
(TJ-SP - APL: 00608642920098260506 SP 0060864-
29.2009.8.26.0506, Relator: Marcelo Berthe, Data de
Julgamento: 30/06/2015, 32 Camara Extraordinaria de
Direito Publico, Data de Publicagao: 01/07/2015)

3 .CONCLUSAD

Em virtude de tudo que foi explicado neste parecer, opina esta
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Procuradoria pelo recebimento do presente recurso para nagai-lhe provimento,

E o paracer

S.M.J

Cedro — CE, 19 de abri

Lincoln Diniz Cliveira

e

"Procurador-Geral do Municipio
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Processo n® 1902.01/2016-05

TOMADA DE PRECOS n° 1902.01/2016-05

Assunto: RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: HFJ — ELETROCLAUSO CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA - ME.

DO RECURSO

A Comissdo Permanente de Licitagdo vem responder ao recurso impetrado pela empresa
HFJ — ELETROCLAUSO CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA - ME, com base no Art. 108, alinea

“b”, da lei 8.666/93 e suas posteriores alteracdes.

DA DECISAOQ

Diante do exposto no Parecer Juridico exarado pela Douta Procuradoria Geral do Municipio
qLie versa sobre a exeduibilidade da proposfa de precos referente a Tomada de Pregbs No.
1902.01/2016-05, onde solicitamos da empresa que propds o menor valor, comprovagéo com vistas
a afericéo da viabilidade de que os valores ofertados s&o exequiveis e passiveis de execugdo, que
apos apresentado, conforme consta nos autos do processo em epigrafe, esta comisséo julga a
empresa LUIZ GONZAGA DE ARAUJO & CIA LTDA - ME vencedora do presente certame,
submetendo os autos ao ordenador de despesas para que o mesmo decida ou ndo por seu normal
seguimento. ‘

Cedro - CE, 27 de abril de 20186.
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